REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Pml.nr.12/2021

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét: Agim Maligi,
kryetar, Nesrin Lushta e Rasim Rasimi, anétaré, me bashképunétorin profesional Bujar Balaj,
procesmbajtése, né ¢éshtjen penale kundér té pandehurve S.M nga P., V.G. nga P., M.S. dhe A.S.
gé té dy nga K., pér shkak té veprave penale ushtrimi i ndikimit nga neni 431 par.1 té Kodi Penal
té Republikés sé Kosovés (KPRK), shtytje né ushtrimin e ndikimit nga neni 431 par.1 lidhur me
nenin 32 t¢ KPRK dhe dhénia e ryshfetit né tentativé nga neni 429 par.3 lidhur me par.1 lidhur
me nenin 28 dhe 31 té KPRK, duke vendosur sipas kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé té
Prokurorit té Shtetit té Kosovés té paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né
Prishtiné PKR.nr.338/16 té datés 28.05.2018 dhe aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit t¢ Kosovés
PAKR.nr.476/2018 té datés 23.10.2018, né seancén e mbajtur mé daté 26.07.2021, mori kété:

AKTGIYKIM

1. Me aprovimin e pjesshém té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé té Prokurorit té Shtetit
té Kosovés, konstatohet se aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné PKR.nr.338/16 i datés
28.05.2018 dhe aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit t¢ Kosovés PAKR.nr.476/2018 i datés
23.10.2018 jané marré me shkelje té ligjit penal nga neni 385 pika 4 t¢ KPPK né pjesén gé i
pérket té€ pandehurit S.M pér veprén penale ushtrimi i ndikimit nga neni 431 par.1 t¢ KPRK dhe
té pandehurés V.G. pér veprén penale shtytje né ushtrimin e ndikimit nga neni 431 par.1 lidhur
me nenin 32 té KPK.

2. Refuzohet si e pabazuar kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé té Prokurorit té Shtetit té
Kosovés e ushtruar kundér kétyre aktgjykimeve, né pjesén gé ka té béjé me té pandehurit V.G.,
M.S. dhe A.S., pér veprén penale dhénia e ryshfetit né tentativé nga neni 429 par.3 lidhur me
par.1 lidhur me nenin 28 dhe 31 té KPRK.
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Arsyetim

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné PKR.nr.338/16 té datés 28.05.2018. jané
liruar nga akuza: i pandehuri S.M pér veprén penale ushtrimi i ndikimit nga neni 431 par.1 té
KPRK, e pandehura V.G. pér veprén penale shtytje né ushtrimin e ndikimit nga neni 431 par.1
lidhur me nenin 32 t¢ KPRK dhe té pandehurit V.G., M.S. dhe A.S. pér veprén penale né
bashkékryerje dhénia e ryshfetit nga neni 429 par.3 lidhur me par.1 lidhur me nenin 28 dhe 31 té
KPRK. Eshté vendosur qé shpenzimet e procedurés penale té bien né barré té mjeteve buxhetore
té gjykatés dhe gé paraté e konfiskuara né shumé prej 15.500 euro ti kthehen V.G.

Né procedurén ankimore Gjykata e Apelit e Kosovés ka marré aktgjykimin
PAKR.nr.476/2018 e datés 23.10.2018 me té cilin éshté refuzuar si e pabazuar ankesa e
Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés dhe aktgjykimi i shkallés sé paré éshté vértetuar.

Kundér kétyre aktgjykimeve kérkesé pér mbrojtén e ligjshmérisé ka paraqitur Prokurori i
Shtetit t& Kosovés, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe
shkeljes sé ligjit penal, me propozim gé shkeljet té konstatohen apo gé lénda té kthehet né
rivendosje.

Pérgjigje né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé kané paraqgitur:

- 1 pandehuri S.M., né té cilén ka paragitur arsyet e veta nga té cilat konsideron se kérkesa nuk
éshté e bazuar, duke potencuar posacgérisht se ndaj tij jané zhvilluar hetimet pér dy vepra penale
té kegpérdorimit té pozités apo té autoritetit zyrtar dhe njé vepre penale ushtrimi i ndikimit, por
se aktakuza éshté ngritur pér dy vepra penale té keqpérdorimit té pozités apo té autoritetit zyrtar
por jo edhe pér veprén penale té ushtrimit té ndikimit, duke dhéné shpjegim se né kété ményré
akuza ka gené juridikisht e pagéndrueshme si¢ ka gené edhe procedura e cila ka vazhduar sipas
késaj aktakuze, ndérsa theksi tjetér ka gené né até se né rastin e F.D., paraburgimi ka gené i
stérzgjatur dhe nuk ka pas asnjé parregullsi edhe po té kishte kérkuar shpejtimin e asaj
procedure,

- mbrojtési i té pandehurés V.G., avokati B.B. nga P. né té cilén ka shpjeguar se kérkesa nuk
éshté e bazuar dhe ka propozuar qé si e tillé té refuzohet me arsyetim se kérkesa éshté paragitur
pér shkak té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, pér té cilén bazé kérkesa me
ligj nuk éshté e lejuar.

- i pandehuri A.S., i cili né kérkesé ka propozuar qé kérkesa té refuzohet sepse géllimi i tij nuk ka
gené dhénia e ryshfetit, njé veprim eventual i kétillé nuk éshté vértetuar por vetém intenca e
pérgatitjes sé té hollave nése pranohet dorézania.



Né pérgjigjet éshté propozuar gé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé té refuzohet si e
pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés ka marré aktgjykimin PML.nr.36/2019 té datés 05.06.2019 me
té cilin pjesérisht éshté aprovuar kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé té Prokurorit té Shtetit té
Kosovés dhe éshté konstatuar se aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné PKR.nr.338/16 i
datés 28.05.2018 dhe aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit t& Kosovés PAKR.nr.476/2018 i datés
23.10.2018 jané marré me shkelje té ligjit penal nga neni 385 pika 4 t¢ KPPK né pjesén gé i
pérket té€ pandehurit S.M pér veprén penale ushtrimi i ndikimit nga neni 431 par.1 t¢ KPRK dhe
té pandehurés V.G. pér veprén penale shtytje né ushtrimin e ndikimit nga neni 431 par.1 lidhur
me nenin 32 té KPRK, ndérsa kérkesa éshté refuzuar si e pabazuar né pjesén gé ka té béjé me té
pandehurit V.G., M.S. dhe A.S., pér veprén penale dhénia e ryshfetit né tentativé nga neni 429
par.3 lidhur me par.1 lidhur me nenin 28 dhe 31 t¢ KPRK.

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, me aktgjykimin nr. KI1193/2019 té datés 31.12.2020 sipas
kérkesés sé té pandehurit S.M, me té cilin éshté konstatuar shkelja e nenit 31.1 (E drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém) té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 (E Drejta pér Proces té
Rregullt Gjygésor) té KEDNJ-sé e ka shpallur té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
Pml.nr.36/2019 té 5 gershorit 2019 duke e kthyer té njéjtin pér rivendosje, né pajtueshméri me
Aktgjykimin e Gjykatés.

Gjykata Supreme e Kosovés duke vepruar sipas kétij aktgjykimi, né procedurén e
rivendosjes, né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e Iéndés né kuptim té nenit 435 par.1 lidhur
me nenin 436 par.1l t¢ KPPK, vlerésoi pretendimet né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé si
dhe ato né pérgjigjet e dhéna dhe konstatojé se:

- kérkesa éshté pjesérisht e bazuar.

1. Té pandehurit S.M dhe V.G.

Me rastin e shikimit té shkresave té 1éndés dhe aktgjykimeve té kundérshtuara, e para se té
vlerésojé pretendimet né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, Gjykata Supreme konstatojé se
nga pérmbajtja e aktgjykimit té shkallés sé paré dhe atij té shkallés sé dyté rezulton se disa fakte
nuk kané gené kontestuese dhe ato do té elaborohen né vijim.

I pandehuri S.M né kohén kritike ka gené kryetar i Gjykatés sé Apelit té Kosovés.
Né Gjykatén Themelore né Pejé ka gené né zhvillim procedura penale kundér té akuzuarit

F.D., pér veprat penale shtytja né kryerjen e veprés penale vrasje e rénd dhe veprés penale vrasje
né tentativé, ndérsa kundér véllait t& tij F.Gj. pér veprén penale vrasje né tentativé. Né



procedurén e shkallés sé dyté, me aktvendimin e Gjykatés sé& Apelit té¢ Kosovés
PAKR.nr.100/2013 té datés 26.11.2013 éshté anuluar aktgjykimi i shkallés sé paré né kété
céshtje penale dhe lénda éshté kthyer gjykatés sé shkallés sé paré-Gjykatés Themelore né Pejé,
né rigjykim. Né mes tjerash éshté vendosur gé ndaj F.D. té vazhdohet paraburgimi dhe éshté
konstatuar se né ményré té kundérligjshme kjo proceduré éshté ndaré nga procedura penale
kundér H.Gj., i cili né té njéjtén ngjarje ka gené i akuzuar pér veprén penale vrasje e réndé dhe
ndarja e procedurés ka ndikuar edhe né pamundésiné e vértetimit té fakteve relevante, me
sugjerim gé né rigjykim té mbahet proceduré e bashkuar penale kundér té gjithé té eméruarve.

Ndaj té pandehurit M.S., né Gjykatén Themelore né Pejé ka gené duke u zhvilluar
proceduré penale pér njé vepér penale gé lidhet me narkotikét dhe me kété Iéndé, sikurse edhe
mé léndén paraprake, ka gené e ngarkuar gjygtarja L.M. Ai ka gené né paraburgim dhe miré
éshté njohur me té pandehurén V.G..

E pandehura V.G. éshté bashkéshortja e F.D. Né fillimin e periudhés inkriminuese, ajo e ka
kontaktuar té pandehurin S.M né zyrén e tij, pér tu interesuar pér Iéndén e bashkéshortit, né té
cilin paraburgimi ka qgené tejet i gjaté, por pastaj kontaktet né mes tyre kané gené té shpeshta
sepse kané hyré né marrédhénie intime.

| pandehuri S.M disa heré e ka kontaktuar gjyqtaren L.M., gjyqtare né Gjykatén Themelore
né Pejé e cila ka gené e ngarkuar me 1éndé&, me té cilén ka biseduar edhe pér kété céshtje.

Sipas gjetjeve té gjykatés sé shkallés sé paré dhe asaj té shkallés sé dyté, kéto fakte nuk
kané qgené kontestuese, por pérfundimi i tyre ka gené se kontaktet e kétilla e té¢ pandehurit S.M
me té pandehurén V.G. nuk kané paragitur vepér penale por shkelje té Kodit té etikés, ndérsa ato
me gjyqgtaren L.M. kané gené té lejuara pér arsye se kryetari i Gjykatés sé Apelit ka pér detyré té
interesohet pér 1éndét né té cilat paraburgimi éshté i stérzgjatur, né téré gjykatat themelore té
Kosoveés.

Sipas kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé aktgjykimet jané té pérfshira me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 432 par.1l pikat 1.1 dhe 1.2 lidhur me
nenet 384 par.2 dhe 281 té KPPK dhe shkelje té ligjit penal.

Né kérkesé pretendohet se jané té gabuara konstatimet e lartcekura. E pandehura V.G. i ka
ofruar shérbime seksuale té pandehurit S.M me té vetmin géllim gé ai nga pozita e vet, té
ushtrojé ndikim té padrejté te gjyqgtarja L.M., né ményré qé bashkéshorti i saj té keté lehtésime
né procedurén penale gé zhvillohej ndaj tij. | pandehuri S.M, sipas kérkesés, duke e ditur se ka
autoritet né gjykata si ekspert i 1émisé penale dhe si kryetar i Gjykatés sé Apelit, ka ushtruar
ndikim té padrejté té gjyqgtarja e rastit. Kjo ka rrjedhur nga takimet e shumta me gjyqtaren edhe
né gjykaté edhe jashté gjykatés dhe né kérkesé citohen pjesét e deklaratave té tyre té cekura né



aktgjykimet e kundérshtuara té cilat kété e vértetojné. Thuhet se bisedat kryesisht kané gené rreth
paraburgimit dhe se i pandehuri S.M e ka ditur se paraburgimi jo vetém se ka gené i vazhduar
por nuk ka mundur té ndérpritet sepse Gjykata e Apelit né aktvendimin e lartcekur ka kérkuar
bashkimin e procedurés né mes bashkéshortit té pandehurés V.G. dhe té akuzuarve tjeré né até
céshtje, edhe pse njéri prej tyre ka gené né arrati. Kontestohet se né veprimet e té pandehurit S.M
ka vetém elemente té shkeljes se Kodit té etikés e jo edhe té veprés penale pér té cilén éshté
akuzuar. Pretendohet se kishte pér tu shkelur vetém Kodi i etikés po té ekzistonin vetém
marrédhéniet seksuale ne mes té eméruarve, pa ndikim te gjyqgtarja L.M. Nga té gjitha kéto, duke
iu shtuar edhe ca detaizime té cilat do té elaborohen né kété aktgjykim, pretendohet se
aktgjykimet né kété pjesé kané té meta ligjore té cilat paragesin shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale dhe shkelje té ligjit penal, té cilat duhet té konstatohen.

Gjykata Supreme gjeti se kéto pretendime nuk jané té bazuara sa i pérket shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale, sepse aktgjykimet pérmbajné arsye ligjore pér
konstatimet e veta, por jané té bazuara sa i pérket shkeljes sé ligjit penal. Pérkundér asaj qé, si¢
theksohet edhe né pérgjigje né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té mbrojtésit té pandehurés
V.G., ky mjet juridik konform dispozités sé nenit 432 par.2 t¢ KPPK nuk lejohet pér vértetimin e
gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike, kjo gjykaté té njéjtén e vlerésojé sepse ndérlidhej me
shkeljen e pretenduar té ligjit penal. Si¢ do té pérshkruhet mé poshté, u konstatua se né faktet e
vértetuara né ményré té drejt, gabimisht éshté aplikuar ligji penal né dobi té pandehurve S.M
dhe V.G., sepse jané nxjerr pérfundimet e gabuara pér ekzistimin e veprave penale.

Sé pari duhet té theksohet se né aktgjykimin e shkallés sé dyté éshté konstatuar se né kété
céshtje penale ndaj té pandehurit S.M de facto dhe de jure hetimet kané pushuar. Kjo pér arsye
se ai fillimisht éshté ngarkuar pér tri vepra penale té kegpérdorimit té detyrés zyrtare dhe njé
vepér penale té ushtrimit té ndikimit ndérsa, éshté akuzuar pér dy vepra penale kegpérdorimi i
detyrés zyrtare por jo pér veprén penale ushtrimi i ndikimit, e né procedurén e mévonshme
Gjykata e Apelit e ka hedhur akuzén pér njé vepér penale té kegpérdorimit té detyrés zyrtare. Né
kété situaté, ka ngelur vetém njé vepér penale e keqpérdorimit té detyrés zyrtare (e cila, me
kualifikim tjetér juridik tani éshté objekt i shqyrtimit) por prokurori, né shgyrtimin gjygésor, né
fjalén pérfundimtare e ka ndryshuar cilésimin juridik dhe ka gjetur se béhet fjalé pér veprén
penale ushtrimi i ndikimit. Andaj, edhe pse hetimet formalisht nuk jané pushuar, i pandehuri nuk
ka mundur té akuzohet pér veprime té njéjta.

Né pérgjigjen né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé e té pandehurit S.M, né ményré mé
té detaizuar theksohet mu rrjedhja e kétillé e hetimeve e pastaj aktakuza e ngritur me pretendim
se paraget njé parregullsi procedurale, pér shkak té cilés nuk ka pas mundési gé eventualisht té
shpallet fajtor pér veprén penale nga aktakuza, pér cka kérkesa éshté e pabazuar.



Gjykata Supreme gjeti se éshté i bazuar pretendimi né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé
se ky konstatim né aktgjykimin e shkallés sé dyté e as pretendimi né pérgjigje e té pandehurit
nuk mund té aprovohen.

Né kété vend do té elabaorohet pérmbajtja e shkresave té 1éndés sa i pérket thénieve té
cekura mé larté.

- Me aktvendimin pér fillimin e hetimeve té Prokurorisé Themelore né Prishtiné
PPS.nr.38/2015 té datés 20.07.2015. kundér té pandehurit S.M kané filluar hetimet pér dy vepra
penale, njéra keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 t¢ KPRK dhe tjetra
ushtrimi i ndikimit nga neni 431 par.1 té KPRK.

Vepra penale kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422.t¢ KPRK ka pas té
béjé me dyshimin e arsyeshém se (parafrazim) i pandehuri ka realizuar kontakte me V.G. té cilés
I ka premtuar se do té ndikoj te gjyqtarja L.M. dhe do té siguroj dobi pér bashkéshorten e V.G.
F.D. dhe mikun e saj M.S., té cilét kané gené né paraburgim (mé tutje “rasti V.G.”).

Vepra penale ushtrimi i ndikimit nga neni 431 par.1 té KPK-sgé, ka pas té béjé me dyshimin
e arsyeshém se i pandehuri ka ushtruar ndikim té padrejté né veprimtariné e gjyqgtares L.M.
lidhur me rastet né fjalé (mé tutje “rasti L.M.”)

- Me aktvendimin pér zgjerimin e hetimeve té njéjtés Prokurori PPS.nr.38/2015 té datés
28.07.2015 ndaj té pandehurit S.M jané zgjeruar hetimet pér shkak té dyshimit té arsyeshém se
ka shfrytézuar detyrén e tij zyrtare dhe autoritetin, me géllim té pérfitimit t& kundérligjshém té
dobisé pasurore pér A.M., né ményre gé mé datén e pacaktuar né vitin 2014 né Kliné si dhe mé
datén 11.04.2015 né Kishén Katolike né Prishtiné, &shté takuar me té démtuarin P.G. dhe babén e
tij Z.G. pér t'iu kérkuar para né shumé prej 200.000 euro, té cilat P.G. kinse i ka pas borxh A.M.,
vepér kjo e cilésuar si kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 té KPRK (mé
tutje “rasti 1 Kishés”).

- Me aktakuzén e Prokurorit Special té Kosovés PPS.nr.38/2015 té datés 30.05.2016 i
pandehuri S.M éshté akuzuar pér veprén penale kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga
neni 422 té KPK, né té cilén jané fuzionuar "rasti V.G.” dhe rasti “L.M.”, qé do té thoté se ai
éshté akuzuar pér kontaktet me V.G. pér té siguruar favore né proceduré pér F.D. dhe M.S. dhe
pér ndikimin né punén e L.M.

Me kété aktakuzé éshté akuzuar edhe pér veprén penale kegpérdorimi i pozités apo
autoritetit zyrtar nga neni 422 té KPRK, pér “rastin Kisha”, por gjaté procedurés sé métutjeshme,
me aktvendimin e formés sé preré té gjykatés sé shkallés sé paré PKR.nr.338/16 té datés



11.07.2017 akuza éshté hedhur. Andaj, kjo vepér penale ma nuk ka gené objekt i shqyrtimit gjaté
shqyrtimit gjygésor e as tani.

Nga kjo rrjedh se objekt i shqyrtimit gjaté shqyrtimit gjyqésor ka gené njé vepér penale
kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 t¢ KPK né pérshkrimin e sé cilés kané
gené “rasti V.G.” dhe “rasti L.M.” si njé vepér penale né¢ vend t& dy veprave té cilat gjaté
hetimeve kané gené té ndara, e té cilat mé larté u pérshkruan. Kjo gjykaté konstatojé se géllimi i
hetimeve edhe ka gené sgarimi i fakteve té réndésishme pér veprén penale dhe ekzekutorin dhe
aktakuza i pérshtatet gjetjeve gé rrjedhin pasi gé hetimet pérfundojné.

Eshté mé réndési té theksohet se pérmbajtja e aktakuzés pér kété vepér penale gjegjésisht
pérshkrimi i veprimeve inkiminuese gé i jané véné né baré té pandehurit, jané ato té njéjta sikur
né fazén e zhvillimit té¢ hetimeve dhe nga kjo akuzé ose pérshkrimi i veprimeve konkrete,
prokurori asnjé heré nuk ka hequr doré, por né fjalén pérfundimtare téré ngjarjen juridikisht e ka
cilésuar ndryshe-si vepér penale ushtrimi i ndikimi nga neni 431 par.1 t&¢ KPRK.

Kétu sé pari duhet té theksohet se nuk éshté e bazuar gjetja e gjykatés sé shkallés sé dyté e
as pretendimi né pérgjigjen e té pandehurit S.M né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, se pasi
nuk &shté ngritur aktakuza pér “rastin L.M.” gjegjésisht pér veprén penale ushtrimi i ndikimit
nga neni 431 par.1 t& KPPK, hetimi ka pushuar me kalimin kohor té afatit nga neni 159 t& KPPK
gjegjésisht pér kété ngjarje nuk ka mundur té mbahet shqyrtimi gjygésor. Kjo pér arsye se as de
facto as de iure prokurori nuk ka hjek doré nga ndjekja penale pér kété vepér penale, ose né
ményré mé precize, pér veprimet konkrete inkriminuese e té pandehurit, sepse ato i ka bashkuar
me “rastin V.G.”.

Sé dyti, sipas theksimeve né pérgjigjen e té pandehurit S.M, prokurori, me rastin e
ndryshimit té aktakuzés né shqyrtimin gjygésor i ka tejkaluar autorizimet e veta qé i jep dispozita
e nenit 350 par.1 t¢ KPPK, ku thuhet se “Kur prokurori i shtetit gjaté shqyrtimit gjygésor
konstaton se provat e shqyrtuara tregojné se gjendja faktike e paragitur né aktakuzé éshté
ndryshuar, ai né shqyrtimin gjygésor mund ta ndryshojé aktakuzén gojarisht dhe mund té
propozoj qé€ shqyrtimi gjyqésor t& ndérpritet pér pérgatitjen e aktakuzés s€ re”. Kjo né rastin
konkret nuk ka ndodhur.

Gjykata Supreme konstatojé se né rastin konkret aktakuza nuk éshté ndryshuar.

Prokurori i shtetit nuk ka ndryshuar asnjé fakte nga pérshkrimi faktik i veprimeve té
pandehurit nga aktakuza.

Ajo cka ka ndodhur éshté se prokurori i shtetit, né bazé té provave té nxjerra, ndryshe i ka
cilésuar veprimet e té pandehurit dhe e ka ricilésuar veprén penale nga vepra penale



keqgpérdorimi i detyrés zyrtare nga neni 422 té KPRK né veprén penale ushtrimi i ndikimit nga
neni 431 par.1 té KPRK, qgé ka gené e drejté e tij, sepse ai disponon me akuzén e vet dhe kjo né
praktikén gjygésore ndodhé shumé heré. Pér mé tepér, konform dispozités sé nenit 360 par.2 té
KPPK, gjykata nuk detyrohet me propozimet e prokurorit té shtetit lidhur me kualifikimin ligjor
té veprés, por éshté e lidhur vetém me pérshkrimin faktik té saj.

Nga kéto arsye nuk u aprovuan té cekurat né pérgjigje né kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmérisé né kété drejtim e njékohésisht as gjetjet té gjykatés sé shkallés sé dyté qé ndérlidhen
me ato.

Gjykata Supreme mé tutje konstatoj se gjykata e shkallés sé paré, e posacérisht ajo e
shkallés sé dyté, kané béré ndarjen e veprimeve té pandehurit S.M, né kontaktet me té
pandehurén V.G. dhe kontaktet e tij me gjyqgtaren-déshmitaren L.M. Né ato béhet shumé pak
fjalé pér marrédhéniet intime né mes té pandehurve S.M dhe V.G.. Megjithaté, ato nuk kané gené
kontestuese sepse gjykata ka disponuar me pérgjimet té bisedave telefonike dhe fotografité té
dérguara nga telefonat mobil, té cilat jané nxjerr si prové né shqyrtimin gjygésor dhe aktgjykimet
bazohet edhe né kéto prova. Mirépo, aktgjykimeve iu mungon ndérlidhja e pérmbajtjes sé
bisedave té pérgjuara né mes té pandehurve S.M dhe V.G., me kontaktet e té pandehurit S.M, me
gjyqtaren L.M. Né anén tjetér, kontaktet e fundit jo vetém se jané konstatuar, por pérmbajtja e
tyre éshté analizuar. Me Kkété rast, gjykatat kané gjetur se né periudhén inkriminuese i pandehuri
S.M disa heré éshté takuar me gjyqtaren L.M. Takimet kané gené né Gjykatén Themelore né
Pejé por edhe né restorantin “Bistro” né Prishtiné. Bisedat kryesisht kané gené rreth problemeve
né zgjedhjen e Iéndéve me paraburgim por edhe pér pérshpejtimin e ¢éshtjes sé F.D. Duke i
vlerésuar kéto fakte, gjykatat kané gjetur se i pandehuri S.M, si kryetar i Gjykatés sé Apelit ka
ndérmarr veprime té ligjshme, sepse léndét me paraburgim jané té natyrés urgjente dhe i
pandehuri, duke gené né kété cilési, detyrohet gé té kérkojé nga gjyqgtarét e té gjitha gjykatave
themelore né Kosové gé sa mé shpejt ta procedojné. Gjykata e Apelit né aktgjykimin e vet ka
theksuar se ka gené veprim i ligjshém i té pandehurit S.M, gé ka kérkuar nga gjyqgtarja gé ¢éshtja
e F.D. té vecohet dhe té procedohet vegmas, sepse né rast té bashkékryerjes, e kur ndonjéri prej
té akuzuarve ndodhet né arrati, 1énda duhet té vecohet pér até té akuzuar i cili éshté né
paraburgim, pa marré parasysh se né vendimin e asaj gjykate PAKR.nr.100/2013 té datés
26.11.2013 éshté kérkuar e kundérta-gé Iénda té bashkohet pér té gjithé té akuzuarit.

Duke i vlerésuar kéto konstatime lidhur me pretendimet né kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmérisé, Gjykata Supreme konstatojé se nga pérgjimet e bisedave telefonike vértetohet se té
pandehurit S.M dhe V.G., sé paku njé heré kané biseduar pér até se i pandehuri S.M do té
takohet me gjyqgtaren L.M. (né restorantin “Bistro” né Prishtiné). Kjo tregon se takimi ka gené
paraprakisht i caktuar, ekskluzivisht pér ta biseduar céshtjen e F.D. Nga pérgjimet rezultojné
kéto biseda: mé datén 02.07.2015 e pandehura V.G. e ka pyetur té pandehurin S.M se a ka gené
té gjygtarja (duke mos ia pérmendur emrin) dhe ai i &shté pérgjigjur se “po, kam gené, qysh



gatéher kur kam gené né Istog” dhe né pyetjen e saj se pér se nuk i ka treguar, ai éshté pérgjigjur
se “duhet té sheh-té takohen, pér ti treguar”. Mé datén 16.07.2015 i pandehuri S.M e ka ftuar me
telefon gjyqtaren L.M. duke e pyetur se kur i kryen punét e veta, pér tu takuar, ndérsa ajo i ka
treguar se éshté duke ardhur né Prishting, se deri né ora 13:00 ka takim tek “Demokracia né
veprim” dhe mund té takohen pas orés 13:00 dhe ai ka théné qé atéheré té takohen né qytet. Njé
dité mé paré, mé datén 15.07.2015 i pandehuri S.M i ka treguar té pandehurés V.G. se té
nesérmen, mé datén 16.07.2015 do té takohet me gjyqtaren e pastaj do té takohet me V.G. dhe
“do ti tregojé si ka shkuar takimi dhe se ¢ka ka mundur t€ béjé”. Né bisedén e datés 16.07.2015 i
pandehuri S.M i ka treguar té pandehurés V.G., se “nuk &shté keq por nuk mund té pérshpejtohet
shumé, se ka pengesa” dhe se “ka pengesa se nuk po mundet me i bo bashké kéta g€ duhet me i
bo bashké&” se “ajo-gjyqtarja do t&€ shkojé né pushim, por vet€ém njé javé...shihemi e flasim”, e né
pyetjen e té pandehurés V.G. se gjyqtarja a ¢ ka pritur miré, pérgjigjet se “po”.

Gjykatat vendimet e veta e kané bazuar edhe né kété prové, qé do té thoté se pérmbajtja e
kétyre bisedave nuk éshté kontestuar. Megjithaté, kané nxjerr konkludim té gabuar se e gjithé ajo
gé ka té béjé me kontaktet né mes té pandehurve S.M dhe V.G., térésisht duhet té shikohet
ndaras, té trajtohet vetém si shkelje e Kodit té etikés, e jo té ndérlidhet me veprimet tjera
inkriminuese gé iu vihen né baré té pandehurve-ushtrimin e ndikimit.

Gjykata Supreme konstatojé se gartazi shihet se bisedat e té pandehurit S.M dalin nga sfera
profesionale dhe bisedat me gjyqgtaren e marrin njé karakter tjetér sepse pér ato njoftohet edhe e
pandehura V.G., e cila éshté tejet e interesuar pér ¢éshtjen. Né bisedat telefonike ajo informohet
shkurtimisht dhe bisedat mé té gjérésishme lihen té behén né takimet personale.

Mé larté u theksua se sipas arsyeve té dhéna né aktgjykimet e kundérshtuara, pasi qé léndét
me paraburgim jané té natyrés urgjente, i pandehuri, duke gené né cilésiné e kryetarit té
Gjykatés sé Apelit, detyrohet gé té kérkojé nga gjyqgtarét e té gjitha gjykatave themelore né
Kosoveé gé sa mé shpejt ta procedojné né kéto 1éndé.

Gjykata Supreme me kujdes e vlerésojé kété gjetje dhe gjeti se éshté e gabuar dhe se
kérkesa edhe né kété pjesé éshté e bazuar. N& Rregulloren mbi organizimin e brendshém té
gjykatave, e cila éshté marré nga Keéshilli Gjygésor i Kosovés mé datén 04.01.2013 bazuar né
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe né Ligjin pér gjykatat, né nenin 4, ku pércaktohen
pérgjegjésité e kryetarit té gjykatés, gjithnjé béhet fjalé pér pérgjegjésité e tij brenda gjykatés sé
vet dhe nuk ka dispozité e cila kryetarit té Gjykatés sé Apelit i jep kompetenca pér té gjitha
gjykatat tjera né Kosové. Si shembull jané kéto kompetenca: drejtimi dhe mbikéqyrja e
veprimtarisé, organizimit dhe aktiviteteve té administratés gjygésore té gjykatés né baza ditore,
né harmoni me ligjet dhe rregulloret e aplikueshme; autorizimi i procedurave té punésimit dhe
procedurat disiplinore té personelit jo gjygésor; sigurimi i administrimit gjyqésor efikas dhe
efektiv mbi degét, departamentet dhe divizionet e gjykatés; caktimi dhe ricaktimi i gjyqtaréve né



departamentet dhe divizionet pérkatése duke u bazuar né kualifikimet e tyre pér té siguruar
gjykimin efikas té Iéndéve etj. Andaj, éshté i pambéshtetur vierésimi i dhéné né aktgjykimin e
shkallés sé dyté se i pandehuri, si kryetar i Gjykatés sé Apelit ka kompetenca jashté gjykatés sé
veté, né gjykatat né téré territorin e Kosoveés.

Né anén tjetér, komunikimet me palét apo personat tjeré nga ana e kryetarit té gjykatés por
edhe nga gjyqtarét, béhen konform ligjit, me shkrim apo me konstatim né shénimin zyrtar, gé né
rastin konkret ka munguar. Takimi né restorantin “Bistro” po ashtu éshté indikativ, sepse éshté
caktuar dhe mbajtur, ekskluzivisht pér té biseduar ¢éshtjen e bashkéshortit té pandehurés V.G.

Gjykata Supreme pér kéto arsye i konsiderojé té pabazuara pretendimet né pérgjigjen e té
pandehurit S.M ku Kkishte arsyetuar veprimet e veta si veprime té ligjshme, pér shkak té
stérzgjatjes sé paraburgimit né rastin e F.D.

Céshtja tjetér e cila drejté éshté vértetuar por nuk éshté vlerésuar né ményré ligjore, éshté se
takimet me gjyqgtaren e cila ka gené e ngarkuar me Iéndé, kané gené té shpeshta dhe pa dyshim
né ato éshté diskutuar edhe ¢éshtja e F.D. Kjo vértetohet edhe nga deklarata e déshmitares L.M. e
cila ka théné se né até kohé ka pas vetém dy Iéndé té rénda me paraburgim-té F.D. dhe M.S.
Andaj, i pandehuri S.M jo vetém njé heré e ka potencuar kété ¢éshtje te gjyqtarja e rastit, gé do té
thoté se ka shprehur interesim i cili del nga kufijté e njé komunikimi zyrtar dhe profesional.

Ajo cka rrjedhe nga mbrojtja e té pandehurit S.M dhe déshmia e gjyqgtares L.M. éshté se i
pari i ka théné se ajo “ka pérgjegjési rreth zgjatjes sé paraburgimit” dhe i ka sugjeruar gé té
trajtojé mundésiné e vecimit té procedurés ndaj F.D., si dhe se pala (e pandehura V.G.) i ka
ardhur né zyre pér kété céshtje dhe i ka premtuar se do ta béjé t€ pamundurén pér caktimin e
shqyrtimit né rigjykim, “té keté kujdes sepse i pandehuri F. éshté njé kohé té gjaté né
paraburgim”, si¢ ka théné gjyqtarja.

Gjykata e shkallés sé dyté ka konstatuar se kjo nuk paraget ndikim té paligjshém, si¢ nuk
éshté i vértet as fakti se i pandehuri S.M, ka kérkuar ricilésimin e veprés penale me té cilén ka
gené i ngarkuar F.D. Mirépo, Gjykata Supreme konstatojé se i pandehuri S.M nuk ka qgené i
akuzuar pér ndikim pér tu ndryshuar cilésimi juridik i veprés penale t&¢ F.D., por vetém pér
pérshpejtimin e zgjidhjes sé léndés-caktimit té shqyrtimit gjyqgésor, sic me té drejt ceket né
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmériseé.

Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté né aktgjykimet e veta né ményré té
drejt dhe té ploté kané vértetuar faktet vendimtare té céshtjes konkrete por me lirimin e té
pandehurve kané nxjerr pérfundimeve té gabuara pér ekzistimin e veprés penale, qé paraget
shkelje té ligjit penal nga neni 385 pika 4 té KPPK-kané aplikuar ligjin i cili nuk ka mundur té
aplikohet, sepse me aplikimin e drejt té ligjit penal ai duhej té shpallej fajtor pér veprén gé éshté
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objekt i akuzés. Se veprimet e tij paragesin ushtrim té ndikimit rezulton nga té gjitha faktet té
cekura mé larté. Sé pari, shkas pér bisedat me gjyqgtaren, ka gené lidhja intime me V.G, e cila
nuk ka ekzistuar mé paré por ka ndodhur pasi ajo ka ardhur pér tu interesuar pér léndén e
bashkéshortit. Pa iniciativén e saj, i pandehuri S.M nuk ka filluar bisedat me gjyqtaren, sé paku
nga provat e nxjerra nuk del se mé paré, ka filluar kéto biseda. Me fillimin dhe vazhdimin e
marrédhénieve intime né mes tyre, shpeshtohen takimet me gjygtaren dhe nga pérgjimet e
bisedave telefonike del se sé paku dy heré i pandehuri S.M e ka informuar té pandehurén V.G.
pér bisedén me gjyqtaren dhe pér até se “cka ka mundur t& b&j€”. Sé dyti, qéndrimi né
paraburgim i F.D. éshté ngushté i ndérlidhur me vendimin té cilin e ka marré Gjykata e Apelit.
Kjo gjykaté me aktvendimin PAKR.nr.100/2013 té datés 26.11.2013 ka anuluar aktgjykimin e
shkallés sé paré né kété céshtje penale dhe lénda éshté kthyer gjykatés sé shkallés sé paré-
Gjykatés Themelore né Pejé né rigjykim, e me té cilin né mes tjerash éshté vendosur gé ndaj F.D.
té vazhdohet paraburgimi dhe éshté konstatuar se né ményré té kundérligjshme kjo proceduré
éshté ndaré nga procedura penale kundér H.Gj., i cili né té njéjtén ngjarje ka gené i akuzuar pér
veprén penale vrasje e rénd, gé ka ndikuar edhe né mos mundésiné e vértetimit té fakteve
relevante, me sugjerim gé né rigjykim té mbahet proceduré e bashkuar penale kundér té gjithé té
eméruarve. Me fjalé tjera, Gjykata e Apelit ka konstatuar se prania e té gjithé té akuzuarve né até
céshtje penale, rrjedhimisht bashkimi i procedurés, éshté kusht pér vértetimin e drejt té gjendjes
faktike. Andaj, gjykata e shkallés sé paré-Gjykata Themelore né Pejé, ka gené e lidhur me kété
aktvendim, i akuzuari H.Gj. ka qgené arrati dhe kjo ka gené pengesé objektive edhe pér
shkurtimin e zgjatjes sé paraburgimit té pandehurit F.D. | pandehuri S.M si person me kualifikim
té larté profesional, i ka ditur kéto fakte. Edhe pse ka ditur se gjyqtarja i ka “duart e lidhura” disa
heré i ka béré me dije se “mbané pérgjegjési pér paraburgim”. Gjykata Supreme konstatojé se
gjyqtari konstatimet e veta i jep né vendimet e veta dhe éshté jo ligjore qé i pandehuri i ka
sugjeruar gjyqtares gé té bisedojé me kryetarin e kolegjit né Gjykatén sé Apelit i cili e ka marré
aktvendimin né fjalé. Edhe pse Ky veprim nuk éshté objekt i akuzés, kété e ka deklaruar gjygtarja
né fjalé dhe kjo e pérforcojé bindjen e késaj gjykate pér angazhimin jo profesional dhe
kundérligjor e té pandehurit S.M rreth késaj céshtje. Fakti se nuk ka pasur sukses gjegjésisht
ndikimi nuk ka arritur rezultatin e synuar (edhe vet i ka théné té pandehurés V.G. se “ka
pengesa”) nuk e ndryshon pozitén juridiko penale e té pandehurit, si¢ parashihet me dispozitén e
nenit 431 par.1 té KPK.

Kéto konstatime té Gjykatés Supreme pér pjesét e aktgjykimeve té kundérshtuara pér té
pandehurin S.M, né shumé vende i kané pérfshiré edhe gjetjet pér té pandehurén V.G. pér veprén
penale pér té cilén ka gené e akuzuar.

Duke e arsyetuar vértetimin e aktgjykimit lirues, gjykata e shkallés sé dyté né fagen 8 né
pasusin 2 ka théné se shtytja né kryerjen e veprés penale kryhet né dy forma: 1) duke ndikuar qé
kryesi t& merr vendim pér kryerjen e veprés penale dhe 2) kur kryesi ka marré vendim pér té
kryer veprén penale por akoma hamendet dhe shtytési ia forcon kété vendim, por se i pandehuri
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S.M asnjéheré nuk ka deklaruar se té pandehurit V.G. dhe M.S. kané vepruar késhtu. Gjykata
Supreme konstatojé se i pandehuri M.S. as gé ka qené i akuzuar pér kété vepér penale, ndérsa sa
i pérket pérgjimeve té bisedave telefonike né mes tij dhe té pandehurés V.G. kané ngelur pa njé
vlerésim, gjegjésisht edhe kétu né faktet drejt té vértetuara gabimisht éshté aplikuar ligji penal.
Né kété vend do té citohen vetém disa pjesé té pérgjimeve té bisedave telefonike lidhur me kété
fakt. Mé datén 15.03.2015, e pandehura V.G. i ka treguar té pandehurit M.S. se i pandehuri S.M i
ka treguar se “punén ¢ paré ka me hjek sto posto (vérejtje e késaj gjykate se kjo do té thoté "gind
pér qgind’), ....”, me datén 16.03.2015 dhe 25.03.2015 se i pandehuri S.M i ka treguar se ka folur
me gjyqtaren gjegjésisht se ka shkuar disa heré te gjyqtarja dhe i ka treguar se “cka me bo”. Me
datén 11.04.2015 pérgjimet kané treguar se i pandehuri S.M i théné se “secilin send ge e
punojné, gjygtarét vijné te ai dhe ai e kryen, se e ka shkruajt emrin e mbiemrin e té pandehurit
M.S. né letér, “se po harojke”; mé 25.06.2015 e pandehura V.G. né bisedé telefonike i ka treguar
bashkéshortit té saj F.D. se “sot do te dal me herét se do te takohet me até (pason njé fjalé
ofenduese” ); mé datén 15.07.2015 e pandehura V.G. i ka treguar té pandehurit S.M se ¢ka ka
biseduar me avokatin e bashkéshortit, avokatin H.Q. Andaj, me té drejt pretendohet né kérkesén
pér mbrojtje té ligjshmérisé se shkuarja e té pandehurés V.G. né zyrén e té pandehurit S.M, hyrja
né marrédhénie seksuale, kéto biseda telefonike, tregojné se pér té arritur géllimin e vet, ajo e ka
shtyté té pandehurin S.M né kryerjen e veprés penale pér té cilén ka gené i akuzuar dhe Kkjo
shtytje nuk ka gené vetém pér ¢éshtjen e F.D. por edhe pér até té M.S.

Theksimet né pérgjigjen né kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé té mbrojtésit té pandehurés
V.G. pér jo bazueshméring e té gjitha pretendimeve té kérkesés, né pjesén gé ka té béjé me kété
pjesé té aktgjykimit, e nga shkaget e cekura mé larté, u konsideruan si té pabazuara.

Nga kéto shkaqge, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé ishte e bazuar sa i pérket shkeljes sé
ligjit penal né dobi té pandehurve S.M dhe V.G. dhe kjo shkelje nga neni 385 pika 4 t¢ KPPK
gjegjésisht aplikimi i ligjit i cili nuk ka mundur té aplikohet, u konstatua dhe u maur vendimi
nén pikén 1 té dispozitivit té kétij aktgjykimi, né bazé té nenit 438 par.1.3 té KPPK.

2. Té pandehurit V.G., M.S. dhe A.S.

Té pandehurit V.G., M.S. dhe A.S. jané liruar nga akuza pér veprén penale dhénia e
ryshfetit né tentativé nga neni 429 par.3 lidhur me par.1 lidhur me nenin 28 dhe 31 té KPK dhe
pérshkrimi i veprimeve inkriminuese né aktakuzé ka gené se, sipas marréveshjes paraprake, mé
20.02.2015. e pandehura V.G. ka marré nga i pandehuri A.S. para né shumé prej 20.000 euro, té
cilat ka pasur pér ti dhéné zyrtarit S.M, me géllim té lirimit nga paraburgimi té pandehurve M.S.
dhe F.D., pér veprat penale pér té cilat ndaj tyre ka gené duke u zhvilluar proceduré penale né
Gjykatén Themelore né Pejé.
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Té eméruarit jané liruar nga akuza me aktgjykimet e kundérshtuara dhe né kété pjesé, kéto
aktgjykime nuk jané té pérfshira me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale e as me
shkelje té ligjit penal, té cilat pa bazé pretendohen né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé.

Pretendimet e paragitura né kérkesé jané se nga pérgjimet e bisedave telefonike éshté
vértetuar se i pandehuri M.S., nga paraburgimi i ka théné babait té vet A.S.t qé t'ia jap shumén e
parave prej 20.000 euro té pandehurés V.G., se ashtu edhe éshté vepruar, e pandehura V.G. i ka
treguar té pandehurit M.S. se paraté i mbané né tavoling, se kaugi i babait té saj éshté i mbushur
me para, se i pandehuri S. ato i ka pa e, pér mé tepér i ka marré, se si prové éshté administruar
fotografia nga telefoni i saj né té cilén ajo paragitet me bankénota prej 500 euro té palosura né
formé té flladitéses dhe se nga e gjithé kjo rrjedh se e pandehura i ka pranuar paraté nga té
pandehurit A. dhe M.S., me géllim té dhénies sé ryshfetit zyrtarit S.M. Né kérkesé pretendohet se
duke i marré parasysh kéto prova, me lirimin e tyre nga akuza né dobi té tyre éshté shkelur ligji
sepse do té duhej té shpalleshin fajtor dhe se aktgjykimet jané té pérfshira me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale nga neni 432 par.1.3 lidhur me nenin 281 té KPPK.

Duke i vlerésuar kéto pretendime, bashké me pérmbajtjen e pérgjigjeve té mbrojtésit té
pandehurés V.G. dhe té pandehurit A.S., e pas shikimit té aktgjykimeve té kundérshtuara dhe té
shkresave té 1éndés, kjo gjykaté gjeti se faktet relevante jané vértetuar né ményré té drejté dhe té
ploté sepse dhénia e parave té pandehurés V.G. nga i pandehuri A.S. e né kérkesén e té
pandehurit M.S., nuk ishte kontestuese si¢ nuk ka gené kontestuese se géllimi ishte dhénia e tyre
té pandehurit S.M si ryshfet. Arsyet pér lirimin e tyre nga akuza né qé té dy aktgjykimet jané té
garta dhe ligjore, té bazuara né vlerésimin e provave si¢ kérkohet me dispozitén e nenit 361 par.2
té KPPK. Né aktgjykimin e shkallés sé paré, né fagen 21 éshté konstatuar se nuk éshté vértetuar
se e pandehura V.G. ia ka premtuar ose dhéné kéto té holla té pandehurit S.M dhe se ajo nuk e ka
cilésiné e personit zyrtar, gé éshté kusht pér ekzistimin e késaj vepre penale. Me té drejt ceket né
kérkesé se vetia e personit zyrtar nuk kérkohet pér personin i cili e jep ryshfetin, mirépo, sipas
vlerésimit té késaj gjykate edhe pa kété element, do té merrej aktgjykim lirues. Né aktgjykimin e
shkallés sé dyté, né fagen 8 né paragrafin e fundit, éshté cekur se né asnjé bisedé telefonike nuk
éshté pérmendur tentimi i té pandehurés V.G. (si person i vetém i cili drejté pér sé drejti ka
komunikuar me té pandehurin S.M) ose té personave tjeré té pandehur, pér ti dhéné parat té
pandehurit S.M. Gjykata Supreme konstatojé se lidhur me kéto para té pandehurit M.S. dhe V.G.
kané pas biseda jashtézakonisht té shumta, por vértet né asnjé bisedé me té pandehurin S.M ato
nuk jané pérmendur, e as gé e pandehura V.G. eventualisht i ka théné té pandehurit M.S. se ka
pas tentim pér ofrimin e parave té pandehurit S.M. Pérkundrazi, ajo gjithnjé ka shprehur hezitim
dhe pasiguri. Fakti i cekur né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé se ekziston njé fotografi né té
cilén e pandehura V.G. shihet me té holla né bankénota prej 500 euro, nuk ndryshon asgjé sepse
gjykata duhet té disponoj me prova bindése pér secilin element té veprés penale, qé né rastin
konkret ka munguar. Gjykata Supreme konstatojé se sipas dispozités sé nenit 28 par.1l té KPK,
kushdo gé me dashje ndérmerr veprimet pér kryerjen e veprés penale por vepra nuk éshté kryer
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ose elementet e veprés penale nuk jané realizuar, konsiderohet se ka tentuar té kryerje vepér
penale. Andaj, pér té ekzistuar tentativa, veprimi i kryerjes sé veprés penale duhet té ndérmerret,
por té jeté i pasuksesshém, gé né rastin konkret, sipas dispozités sé nenit 429 par.1 té KPK do té
ishte “premtim” ose “dhénie” e parave, ¢ qé po ashtu nuk &shté vértetuar se ka ndodhur.
Posacérisht nuk mund té aprovohet pretendimi né kérkesé se i pandehuri S.M jo vetém se e ka
ditur por edhe i ka pranuar kéto té holla, sepse kjo jo vetém se nuk éshté vértetuar por i
pandehuri S.M nuk ka gené i akuzuar pér veprén penale té marrjes sé ryshfetit.

Nga sa u tha, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé né kété pjesé ishte e pabazuar dhe
konform nenit 437 té KPPK, u vendos si né pikén 2 té dispozitivit té kétij aktgjykimi.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES-PRISHTINE
Pml.nr.12/2021, mé daté 26.07.2021

Procesmbajtési, Kryetari i kolegjit,
Bujar Balaj Agim Maliqi
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